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вантно для выявления жанровой специфики науч
нообразовательного дискурса. Дальнейшее разви
тие заявленных в работе идей позволит более пред
метно изучить полидискурсивную природу совре
менного университета, описать его дискурсивно
образующие концепты и те жанрообразующие
признаки, которые будут являться сущностными
для идентификации дискурса.
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Значительная обособленность южных и север
ных моделей селькупского мироздания позволяет
констатировать различные мифологические обра
зы, объединенные функцией «подателей жизни».
В данной статье анализируются мифологические
представления о происхождения жизни человека,
содержащиеся в селькупских фольклорных источ
никах и в материалах этнографов; проводится по
иск отражений мифологических представлений в
языке селькупов с привлечением этнонимов – са
моназваний селькупских групп, а также уральских
и самодийских реконструкций.
В традиционных представлениях селькупов,
описанных этнографами, с «подачей» жизни соот
носится верхний мир и мифологические персона
жи, населяющие верхний мир, нижний мир соот
носится со смертью. В вертикальной картине мира
верхним миром является небо, нижним миром яв
ляется, соответственно, подземелье. В горизон
тальной (более ранней) картине мира селькупов
верхним миром считается верховье реки, нижним
миром – нижнее течение реки. Представленный в
данной статье, мифологический и языковой мате
риал свидетельствует о том, что жизнь может «за
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рождаться» как из верхнего, так и из нижнего мира
(изпод земли, из нижнего течения реки).
По одной из версий, существующих в мифоло
гических представлениях селькупов, люди произо
шли от «своей» земли. Они сами «вылезли» из зе
мляного мхатравы наружу и, теперь они «как вши
на голове, по земле бегают». Таким образом, счита
ется, что людей породила землямать [1]. На язы
ковом материале эти мифологические представле
ния отражаются в самоназваниях локальных групп
селькупов, которые, представляют собой атрибу
тивные словосложения или словосочетания, вто
рым компонентом которых является слово qum ~
qup ‘мужчина, человек’, а первым – имя со значе
нием ‘земля, глина’. Компонентный анализ позво
ляет выделить, по крайней мере, два этнонима –
самоназвания, которые буквально могут быть пе
реведены как ‘земляной’ человек’ (‘глиняный че
ловек’): этноним t’u–jequm ~ t’u
..
jqum и этноним c

u–
mil’qup, где t’u–, c

u– ‘земля, глина’. Тюйкумы прожи
вали согласно данным М.А. Кастрена и А.П. Дуль
зона в низовьях р. Чулыма. Однако отдельные при
меры с употреблением такого самоназвания об
наруживаются и у информантов верховий Кети,
возможно, приехавших туда с р. Чулым в середине
XX в.: Лос. t’u
..
jqulla qnakse pal’d’uwat qann ‘Тюйку
лы на собаках зимой ездят’; t’u
..
jqulla mat’t’on mekwa
dat t’oj madila ‘Тюйкулы строят в тайге берестяные
чумы’. Чумылькупы проживают на притоках
р. Оби – Тыме и Васюгане (до устья р. Чижапки), и
на самой Чижапке – правом притоке Васюгана),
Парабеле и на Оби в промежутке между устьем Ты
ма и средним устьем Кети. Приведем примеры с са














l’qup, то оно трактует
ся как результат контаминации двух основ: so
..
 ‘зе




t ‘тайга, лес’ и qum ~ qup ‘мужчи
на, человек’, соединенных между собой суффик
сом прилагательного l’, при этом трактовка данно
го этнонима как ‘таежный (лесной) человек’ менее
вероятна, поскольку северные селькупы как раз не















ssqum, встречает трудности, связанные с тем,
что в южных диалектах словообразовательная мо















t ‘лес’ или от основы
su ‘глина, земля’, «неизвестна и непонятна»
[3. C. 41].
О том, что земля осмысливалась селькупами
как прародительница всего живого, свидетельству





mundeng ima, mundeng apsetem
bad ‘Земля – мать всех, земля кормит всех’ (Die Er







mundeng ima ‘Всех кормящая зе
мля – мать всего’ (Die alle erna
..
hrende Erde ist die
Mutter von allen) [4]. Реликты подобных предста
влений сохранились и у других, родственных сель
купам, народов. В частности, для мировоззрения
нганасан характерно представление о том, что «Зе
мля рождала самостоятельно, без участия мужско
го начала» [5. C. 21]. Интересно отметить, что пред
ставления о рождении человека «из земли» распро
странены в отдельных древневосточных (особенно
месопотамской) традициях – шумерской, аккад
ской, хурритской (и под их влиянием попадающих
в позднейшую хеттскую традицию). Этимологиче
ские тождества обозначений ‘человека’ и ‘земли’
обнаруживаются в индоевропейских языках, ср.:
хет. tekan, др.инд. ksam, лат. humus, лит. z

eme, ла
тыш. zeme, cт.слав. zemlja ‘земля’; лат. homo, гот. gu
ma, ст.лат. hemo–, ст.лит. z

muo~, прус. smoy ‘чело
век’[6. C. 821].
У южных селькупов мифологическим воплоще
нием земли как прародительницы жизни является
персонаж paja или pajaga ‘старуха, старуха Земли’,
присутствующий в ряде фольклорных текстов. По
представлениям селькупов люди вылезли на свет из
болотной кочки n’aril ol букв. ‘болотная голова’, яв
ляющейся головой Старухи Земли [7]. N’aril ol –
это языковая метафора, участвующая в процессах
«вторичной номинации» – переносе названия од
ного явления на другое, использование внутренних
ресурсов языка. Мышление человека устроено та
ким образом, что всякое новое явление познается
через старое, уже знакомое. В первую очередь про
исходит сравнение внешнего мира с самим собой,
то есть человек, видя новое, подбирает для этого
явления нечто похожее из того, что имеет сам.
По данным мифологии селькупов ‘Старуха Зе
мли’ живет в низовье реки, герои фольклорных
произведений попадают к ней, спускаясь вниз по
течению реки [7. C. 236]. Данное представление
следует соотнести с одной из возможных этимоло
гических трактовок самоназваний селькупов, пред





 сопоставима с нган. Kin’s’i: kin’s’ini ‘ниже
по реке’, kin’s’i ‘низовской, область нижнего тече





ns [3]. Если принять
данную этимологию (тем более что обозначение
«низовский человек» в качестве самоназвания в
полной мере отражает этническую историю сель
купов, включавшей в себя миграцию из районов
исходного расселения «Томск – Красноярск –
Енисейск»), то становится понятной локализация
персонажей, выполняющих в мифологических
представлениях селькупов функцию подателя жиз
ни, в нижнем течении реки.
В мифологии северных селькупов функции тво
рительницы жизни приписывают персонажу ilintil’
kota imil’a ‘живущая старухабабушка’, ‘жизненная
старуха’. Этот мифологический персонаж выявлен
только на северноселькупском материале. Ilintil’
kota imil’a – одно из главных действующих лиц в
Философия, социология и культурология
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пантеоне северных селькупов, старухапрароди
тельница, распоряжающаяся жизнью и смертью
человека, рождением детей. В сюжетах селькуп
ских фольклорных текстов она выступает в разных
персонажах. На основании этих сюжетов просле
живаются основные функции ilintil’ kota: она хра
нит души еще не родившихся людей в огромном
железном доме или в дупле семикорневого дерева и
посылает их из верхнего мира на землю на кончи
ках солнечных лучей, ведет записи в книге судеб,
дает березу для первой люльки новорожденному и
кедр для гроба умирающему, следит за воспитани
ем девушек до замужества, выдает шаману его ат
рибуты. В одном из преданий рассказывается об
установлении ilintil’ kota брачных норм и обычаев
«стыдиться». На южноселькупском языковом ма
териале данная мифологема не зафиксирована.
По мнению Е.Д. Прокофьевой, селькупы при
дают определению ilintyl’ значение ‘вмещающая
жизнь’, ‘обладающая жизнью’ и т. п. Действитель
но, ilintyl’ kota давала жизнь людям, посылая люд
ские души из верхнего мира в средний мир на кон
чиках солнечных лучей. Луч солнца и душа называ
ются одним словом – ilsat [7]. Представления о за
рождении жизни посредством солнечного луча
близки представлениям, записанным у ваховских
хантов, которые считали, что Пугос лунг ‘Матьдух’
«маленьких ребят выкачивает» в колыбели на кры
ше своего жилища, «таких маленьких, что и на глаз
не видно», а при восходе солнца с первым лучом
посылает их на землю; «куда этот луч попадает
впервые, там и родится ребенок – все равно остяк
ли, русский ли» [8].
Cогласно другой версии подателем жизни у
селькупов является Нум (Ном, Ноп) ‘Бог’. Через
своего посланника Ноп Куллу Сулл ‘Крылатого ду
ха’ Бог внедряет душу родившемуся человеку. Точ
но также Ноп через отверстие в небе посылает на
землю шерстинки и семена, из которых появляют
ся звери и ягоды для пропитания людей [7]. Сель
купское слово num обнаруживается уже в самых
ранних исторических и лексикографических ис
точниках, например в записях Ф. Страленберга
(1730 г.) в районе п. Нарым зафиксирован вариант
nop, а в районе п. Чулым – num в значениях ‘бог’,
‘погода’. В других самодийских языках это слово
представлено в аналогичных значениях в словни
ках XVII–XVIII вв., например в нен. num, км. num,
кб. num, в мт. num [9]. Данное слово относится к
прауральскому лексическому пласту. Этимологиче
ский ряд прауральской реконструкции *nu, *no,
*numз по данным этимологического словаря
Б. Коллиндера складывается из обскоугорских и
самодийских данных: мс. num, numi ‘верх, верхняя
часть, расположенный на вершине, наивысший’,
numit a arem ‘бог небес’, numen ‘над, на, сверху’;
х. num ‘верхний , вершина, небеса, небо’; нен. num
‘небо, небеса, воздух, бог’, ск. nom, nop, num ‘небо,
бог’; км. num ‘небо, небеса, гром’; кб., мт., тг. num
‘небо, небеса, бог’ [10]. Для прасамодийского со
стояния Ю. Янхуненом реконструирована прафор
ма *num ‘небо, погода, бог’. Эта реконструкция
опирается на данные ненецкого, селькупского, ка
масинского, маторского и койбальского языков
[11. C. 104]. У нас есть все основания полагать, что
представление о Нуме как о божестве – подателе
жизни не является исконным в картине мира сель
купов. На это обстоятельство указывала Е.Д. Про
кофьева в своей работе «Костюм селькупского
(остякосамоедского) шамана»: «Нум – божество,
мало вмешивающееся в жизнь смертных людей.
К нему непосредственно не обращались. Лишь в
шаманских песнях начала XX в. имеется непосред
ственное обращение к богу (нумты). Шаман поет и
плачет ... он бога молит ...о людских душах»
[12. C. 336]. Повидимому, такое представление
развилось на основе влияния русской (христиан
ской) культуры (XVII в.).
Семантический анализ селькупского слова num
позволяет выявить следующий путь развития его
значения: пространство горизонтальное  вне
шнее, верхнее пространство, верхний мир, небо 
сверхъестественное активное начало, податель по
годы  дух, бог. Характерно, что все предыдущие
значения не снимаются в конце. Данные этапы се
мантического развития соответствуют трем перио
дам культурного развития селькупов (доанимисти
ческому, анимистическому, христианскому) [13].
Значение слова num ‘бог, распоряжающийся
жизнью человека, высшее существо’ реализуется в
следующих речевых контекстах: таз. nop qtqolamty
‘Бог (меня) убить собрался’; imaty nik ktynyty : «tan
ir, kos





, nom nil’cik s

inty mnty».
‘Жена так сказала: «Ты, муж, каждый день не ходи
на охоту, бог так тебя сделал»; nomty lakysa..syk, mol
mat kin’cap ‘Богу кричи, мол (это) мой запор’; lo–s
ira lakyn’n’a: «nop n’i qajym assa ktyty» ‘Чертстарик
кричит: «Бог ничего не сказал»’; nom ej ukkyr, nom ej
ukkyr ‘Боже, еще один (кусочек)!’; об.с. qun qwej
nomn wazediku ‘Человеческая душа к богу улета
ет’; Ласк. nop enne warga, tab wes’ konz

irnit ‘Бог на
верху живет, он все видит’.
С формальным введением христианства в сель
купскую среду слово num вошло в обороты, связан
ные со служением церкви: nomd omtang ‘(Я) богу
молюсь (Ich bete zu Gott)’ [4]; Ив. nomdigu ‘помо
литься’; man ilam, ne–lam nomn aza nomdikwat ‘Мои
сыновья, дочери богу не молятся’; об.с. man d’at
nomt nomtik ‘За меня богу помолись!’; кет. nu–nni as
nomitti ‘Богу не молится (он)’; Вольд. ukkir idi ukki





сын все богу молится, он все крестится (букв. сам
себя крестом делает)’; nuunmaat ‘церковь (букв.
бога дом)’; Ласк. nobtis

pigu ‘богохульствовать’ и т. д.
Таким образом, для современной картины мира
селькупов характерно «христианское» представле
ние о боге, как о высшем существе, распоряжаю
щемся жизнью человека.
Итак, мифологические сюжеты и языковой ма
териал свидетельствуют о том, что «творение жиз
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ни» может осуществляться как через верхний, так и
через нижний мир. С выполнением данной функ
ции через верхний мир связана североселькупская
мифологема Илынтылькота, а также представле
ние о Нуме как о подателе жизни, которое разви
лось на основе влияния русской (христианской)
культуры. Доказательством того, что жизнь может
происходить и через нижний мир являются пред
ставления о способности «самой земли» «рожать»
людей и все живое. Отражение таких представле
ний сохраняются на языковом уровне в этнони





‘земляной человек, в самых ранних текстовых ма
териалах М.А. Кастрена. Кроме того, мифологиче
ским воплощением земли как прародительницы
жизни у южных селькупов является персонаж paja
‘старуха Земли’, которая локализируется не в верх
нем, а в нижнем течении реки, что соответствует
представлениям о нижнем мире в горизонтальной
модели.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
гот. – готский язык, др.инд. – древнеиндийский, Ив. –
Иванкино, кет. – кетский диалект селькупского языка, кб. –
койбальский язык, км. – камасинский язык, Ласк. – Ласкино,
лат. – латинский язык, латыш. – латышский язык, лит. – ли
товский язык, Лос. – Лосиноборское, мс. – мансийский язык,
мт. – моторский язык, Нап. – Напас, нган. – нганасанский
язык, нен. – ненецкий язык, об.с. – говор обских сюсюкумов,
прус. – прусский язык, ск. – селькупский язык, ст.лат. – ста
ролатышский язык, ст.лит. – старолитовский язык,
ст.слав. – старославянский язык, таз. – тазовский диалект
селькупского языка, тг. – тавгийский язык, х. – хантыйский
язык, хет. – хетский язык, Чиж. – Чижапка.
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